






指经济贫困 ,而且还包括文化(广义的文化)贫困。文章认为 ,在 “经济—文化双重结










以 “少数族裔—主体民族 ”这种民族对立的形式表现出来。可以说 ,在全球化的刺激下 ,民族
主义之多层次 、全方位的表现 ,是贫困问题与民族斗争相联系的重要原因。
进一步探讨可以发现 ,全球化时代的到来 ,使民族运动取代了阶级斗争而居于世界舞台的
前列。① 同时 ,全球化背景下的贫困不仅仅是经济贫困 ,而且是文化(广义的文化)贫困 ,这是
一种更为深层次的贫困。在这种双重贫困的境况下 ,以地区 、宗教 、民族 、语言等为基础的各种
亚群体及其分别发起的群体性运动遍及东南亚地区乃至世界其他地区 ,逐渐与组成国家的主
要社会阶层(阶级)一争高下 ,且与民族国家相抗衡。② 这是因为 ,阶级斗争一般基于政治利
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一 、“经济—文化双重结构 ”的提出
本文试图通过对 “经济—文化双重结构 ”模式的释义 ,来阐述东南亚国家中贫困与民族动
乱之间的关系。这里所说的 “经济 ”和 “文化 ”概念除了其一般的含义之外 ,还有其特定的含
义 ,即 “经济 ”是经过整合了的 、统一的民族国家经济 ,而 “文化 ”则是多民族国家中单个民族
(特别是少数民族)的文化。在 “经济 ”层面 ,多民族国家中各民族的经济生活已无法分割;而
在 “文化 ”层面 ,各民族在民族国家范围内的整合则尚未完成。这就出现了二者的错位或不同
步 ,由此产生的矛盾是难以避免的。就民族国家的整合而言 ,国家的经济整合与文化整合是相
互促进和彼此制约的。在这样一种矛盾的对立统一运动过程中 ,少数民族对其经济劣势地位











盾 ,只有当文化因素或民族感情因素凸显时 ,对抗才不可避免。换言之 ,从纯经济的角度看问
题 ,物质上的匮乏并不一定触及精神层面的安全感 ,但从超越纯经济的角度看问题 ,并考虑到
精神受物质刺激且反作用于物质的必然性 ,结果就大不一样了。
二 、文化是 “经济—文化双重结构 ”中主要的矛盾方面
就上述意义而言 , 何者是 “经济—文化双重结构 ”模式中主要的矛盾方面 ? 按照安东
尼·史密斯的观点 , “过去 ,社会 、文化和政治问题构成了抗议的基础 ,今天经济问题占了主导
地位 ,边缘性共同体声称 ,由中心或关键性族裔控制的政府 ,剥削了他们的资源和劳动 ,忽视了
他们的地区或使该地区边缘化 ”。① 换言之 ,经济是主要的矛盾方面。然而 ,此说无法解释如
下现象:泰国北部山区的经济比泰国南部(以下简称 “泰南 ”)四府更为落后 ,泰北山民的抗争
却远不如泰南穆斯林来得激烈;菲律宾山地少数民族的经济也落后于南部穆斯林地区 ,而前者
亦未发生如后者那样的激烈抗争;印尼亚齐地方经济的衰退虽非全印尼之最 ,然而亚齐的分离
主义倾向却是最突出的 ,等等。笔者认为 ,文化才是主要的矛盾方面 ,按照这一观点 ,上述现象
或许能得到更合理的解释。
在 “经济—文化双重结构 ”中 ,文化之所以居于主要矛盾方面的地位 ,首先是全球化时代
独特的历史条件造成的。纵观二战后世界历史的演变过程 , “发展的重点先是从政治自由转
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我表现 ”。② 二者的要害都是否定文化的中心作用 ,因为分配公正与文化自主都是经济发展本
身所无法提供的 ,它们乃根植于相应的社会道德 、文化之中。 “如果以蛮横的态度对待文化 ,
文化会做出暴烈的反应 ,为发展而进行的许多努力可能因此毁于一旦 ”。③ 因此 ,对民族国家





是 “个人对传统政治和阶级的认同越来越淡漠 ,越来越归附于亚团体或者重归个人 ”。⑤ 换言
之 , “种族认同 、地方认同 、性别认同等正在冲击和替代着传统的阶级认同 、政党认同 ”。⑥ 这是
由于全球化所带来的 “快速的变化造成了身份界限的模糊 ”,使人们 “加强了对身份归属的紧
迫要求 ”。⑦ 而传统的阶级认同无法解决文化归属问题 ,只有文明 “是确立身份和意义的有效
源泉 ”。⑧ 这样 ,民族或种族的认同便取代阶级认同成为全球化时代的主要认同取向。这一认






从自然资源开发史的角度来看 ,越是边远 、偏僻的少数民族居住区 ,其森林资源的保存越
完好。然而 ,这是就经济开发尚未全面展开的时代而言的。在全球化时代 ,这些边远 、偏僻之
地已被纳入开发的范围。在印尼 , 97%的森林分布在苏门答腊 、加里曼丹和西伊里安等的外岛
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参见NancyLeePeluso, RichForests, PoorPeople:ResourceControlandResistanceinJava, UniversityofCaliforniaPres, 1992, p.5。
的结果 ,但是具有生存环境和文化象征双重意义的森林资源的被破坏 ,无疑是使少数民族陷入
贫困的最重要的原因。
在印尼外岛 ,由森林问题导致的冲突已经爆发 ,这是因为天然热带森林不断被砍伐 ,乡村
居民不断被驱赶。① 在泰国 ,土著山民部落在反贫困斗争中是这样表达其观点的:“土著民族
珍惜森林与自然 ,珍惜这个世界的生态。他们生活在森林中……森林是他们的家 、他们的社
区 、他们的生命。国家必须接受一个事实……那就是 ,我们部落民族珍惜森林 ,并以一种平衡




冲突中 ,土著人——— `部落群 ' ———为保护他们文化的完整和 `祖产 '而战 ”。对原本和谐的自
然—人文环境的破坏和侵蚀 , “是跨国公司经常通过 `合法 '或者非法活动而导致的结果 ”,其




属于自然权利的东西 ”。换言之 ,居住于林地 、利用森林产品是土著民族与生俱来的自然权
利。而 “从前一直像空气一样免费的 、现在仍近在眼前 、伸手可及的资源 ,突然间不允许他们
沾边了 ” , ④这不仅破坏了他们的生存环境 ,更打击了他们的自主意识。国家为何能如此恣意
妄为 ? “在东南亚 ,土地控制作为国家或国家机构合法化的基础 ,大体上源于殖民主义 ”。⑤ 但
在殖民地时期 ,以土地控制为基础的森林开发主要限于政府力所能及的范围 ,远离政府所在地
的森林中心地带———那里常常是少数民族聚居地———大多尚未被触及。当现代化与全球化潮
流相继涌来时 ,对土地与森林的攫取已是无所不至 ,少数民族地区自然不能幸免 ,而他们的经
济—文化抗争也就势在必然了。
四 、发生民族动乱的决定性因素:对不同贫困类型的分析




会以突变的形式表现出来 ,文化的主导地位也会在其 “暴烈的反应 ”中凸显。
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位于印尼苏门答腊岛北部的亚齐省 ,自 20世纪 70年代初发现丰富的油气资源以来 ,迅速
发展成一个能源大规模开发的省份。从 1980年开始 ,亚齐平均每年为印尼带来 20亿— 30亿
美元的出口收益。 1985年 ,亚齐是印尼第三大出口创汇省份 ,仅次于廖内和东加里曼丹。① 尽
管亚齐从本地油气收入中所得的份额一开始就很小 ,但当时的亚齐并不是印尼最贫困的地区。





问题尚不突出时 ,延续了本地区独特的伊斯兰文化并提出 “独立 ”诉求的 “自由亚齐运动 ”兴起







到棉兰老置业……棉兰老成了菲律宾赚取外汇收入的主要地区 ”。③ 从这一点来看 ,它与亚齐
是非常相似的。但棉兰老岛的情况也有两点不同之处:首先它输出的主要是热带经济作物产




老岛的大规模开发始于 20世纪 60年代末 、70年代初 ,以 “摩洛民族解放阵线 ”为代表的反抗
运动也正是兴起于这一时期。能否以此断定经济原因即是当地民族反叛的主要原因甚至惟一
的原因呢 ? 该阵线在宣言中将土地被掠夺与伊斯兰教受到威胁并列为起义的两大原因。也有






参见 DayanDawood＆Sjafrizal, “Aceh:TheLNGBoomandEnclaveDevelopment” , inHalHil(ed.), UnityandDiversity:
RegionalEconomicDevelopmentinIndonesiasince1970 , OxfordUniversityPress, 1989, p.107。
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Survey, vol.38, No.5, May1998, p.452.
分离主义组织 ”。① 因此 ,与亚齐属同一种贫困类型的棉兰老岛 ,在贫困与动乱的关系上也是
类似的。
如果说发展中的贫困是后发式的 ,那么欠发展中的贫困则是原发式的。另外 ,作为贫困的
主体 ,前者是一元同质的 ,后者则是多元异质的。泰国北部山地民族(山民)的贫困 ,即是后一
种类型的贫困。泰北山民由 20多个民族组成 ,他们在历史上长期的迁徙 、流转过程中 ,形成了
犬牙交错的杂居局面 ,他们共约有 70万人 、10万户(1990年),分散居住在泰国北部的近 3500
个村寨中。② 泰北山民的贫困是一种 “三合一 ”式的贫困 ,亦即由原始的农业经济 、封闭割裂的
社会 、恶劣的自然环境共同构成三个互相黏结又互为因果的贫困。在现代化的冲击下 ,部分泰
北山民非永久性地流入城市 ,现代政治意识也开始渗透到各山民部落中。那么 ,在与主体民族
之间存在巨大经济差异的情况下 ,泰北山民为何没有像泰南穆斯林那样进行抗争 ? 其原因不
是泰北不如泰南贫困(实际上其贫困程度乃全国之最),而主要是异质文化无法对各山民部落
产生凝聚作用。尽管历史上泰北有的地方如东北部 ,也曾因是 “反对曼谷政权的中心地区 ”而
具有 “反叛传统 ”, ③但当代的情况却是 ,即使抗争 ,也是采取合法 、半合法的形式 ,有时还须借
助于外力的推动 ,如 “在非政府组织与学术界的鼓励与帮助下 , 20世纪 90年代初 ,北方农民网
络在泰国北部地方社区网络的基础上形成了。该网络为其会员的资源权利与社会公正而斗
争 ,那些作为会员的社区有许多是少数族群 (̀山民部落 ' ),比如克伦人 ”。④
这说明 ,属于欠发展中的贫困这一类型的民族地区 ,不是其贫困程度不足以激起当地居民
的反抗 ,而是由于其文化的异质性 、居住的分散性、思想的保守性以及精英缺失等 ,使得有组织
的 、强有力的反抗终难形成。
菲律宾有 60多个山地少数民族 ,分布在自北到南的全国各个地区 ,其文化的异质性与居
住的分散性更甚于泰国北部的山民。在拥有庞大贫困人口的菲律宾 ,山地少数民族处于贫困
者的最底层 ,欠发展的印记在他们身上更为深刻。直到 20世纪上半叶 ,有些菲律宾山地民族
如阿埃塔人还以狩猎—采集经济为主。但是 ,现代化的浪潮使他们无一例外地被卷入其中 ,他
们原有的经济—文化模式惨遭破坏 ,如阿埃塔人转而在贫瘠的山坡上从事游耕 ,在与外界接触
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上也是相类似的。
将贫困与抗争的关系置于 “经济—文化双重结构 ”模式中进行分析的结果 ,证明少数民族
的文化自主意识 ,以及使其转化为现实力量的条件 ,才是动乱或反叛发生的决定性因素 ,而贫
困的程度则是文化自主意识转化为现实力量的条件之一。
五 、对不同视角下的经济—文化的综合性探讨




来看 ,少数民族文化不可能 “单独存在 ”。从少数民族(特别是那些具有分离倾向的少数民族)
的角度来看 ,民族国家经济的整合是可逆的 ,本民族地区的经济可以自成一体而不依赖于现有
国家;本民族的文化更是可以长期单独存在 ,并且完全拒绝同化式的文化整合。
那么 ,是否有必要将国家与少数民族不同视角下的 “经济 ”与 “文化 ”置于同一框架下做一
综合性的探讨呢 ? 为了全方位地厘清东南亚国家中贫困与民族动乱的关系 ,显然有此必要。
这里将以泰国南部为例来进行探讨。做此选择的理由是 ,泰南的贫困是介于 “发展中的贫困 ”










要贫穷许多 ,但比之于泰北则不算贫穷。从开发程度来看 ,泰南介于发展与欠发展之间 ,故其
贫困属发展中之贫困 ,亦即属于尚未定型之贫困。倘若不对泰南穆斯林的经济结构加以改变 ,
其贫困可能深化并定型。目前 ,泰南四府的马来穆斯林人口大约有 72%生活于农村 ,他们主
要是自耕农。② 这种从业结构对其摆脱贫困是不利的。
泰国政府与泰南少数民族在经济整合观上尖锐对立 ,二者对于少数民族文化的看法更是






MosheYegar, BetweenIntegrationandSecession:TheMuslimCommunitiesoftheSouthernPhilippines, SouthernThailand, and
WesternBurma/Myanmar, LexingtonBooks, U.S., 2002, p.127.
参见 MosheYegar, BetweenIntegrationandSecession:TheMuslimCommunitiesoftheSouthernPhilippines, SouthernThailand,
andWesternBurma/Myanmar, p.126。
为主。围绕着传授伊斯兰宗教知识的学校 “旁多克 ”(Pondok)的开办与封闭 ,泰南穆斯林与泰
国政府进行了长期 、反复的较量。由于认识到 “旁多克 ”在泰南穆斯林文化中的核心地位 ,泰
国政府于 1961年颁布了 “教育改进计划 ” ,欲以政府控制下的私立伊斯兰学校取代穆斯林社








很显然 ,无论从哪种视角赋予 “经济—文化双重结构 ”中的 “经济 ”与 “文化 ”以何种含义 ,









“我们事实上应该将相对人口密集 、在首都范围内的种植水稻地区看成 `王国 ' (即国家空
间———笔者注),而将其他地区 ,尽管可能距离首都也很近 ,看成是 `非国家空间 ' 。”他进一步
指出:“现代的发展计划 ,不论是在东南亚或其他地方 ,都要创造出国家空间 ,从而使政府可以
改造那些 `被发展 '的社会和经济。现代的发展主义民族国家将边疆的非国家空间转变为国
家空间是普遍发生的 ,并且对于这些空间的居民往往是痛苦的。”而 “在实际反叛的背景下 ,人
们创造和清楚区分国家空间与非国家空间的努力的逻辑结果才会显现出来 ”。②
笔者认为 ,现代化运动的全球扩张之最新发展 ,乃是历史上国家空间对非国家空间的挤压
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社 , 2004年 ,第 247— 250页。
本文已经指出 ,东南亚多民族国家的文化整合尚未完成 ,并且从国家与少数民族的不同视
角来看待文化整合 ,仍存在着尖锐的分歧。倘若从全球历史中民族国家的整合这一大视角来
考察问题 ,我们可以发现 ,即使在欧洲 , “这种整合过程在很大程度上是不平衡 、不彻底的。其
间充满了主体民族对少数民族的种族压迫 、歧视 、强制同化和社会文化的边缘化 ” ,更遑论东
南亚这样的发展中地区了。因此 , “这种结构上的非均衡性与文化上的非均质性 ,是现代民族
国家的普遍特性 ”。全球化时代的到来 ,又使 “人们对保持民族文化权利 、使民族文化特性不
至于泯灭在一体化过程中等问题 ,变得非常敏感 ”。包括围绕文化自主权的民族抗争在内的
种种冲突 , “既反映了具有强烈的历史民族认同意识的边缘地区对中心地区主体民族文化霸
权的不满和抗议 ,也反映了全球化 、一体化过程中人们对共同体外延和内涵的重新界定 ,以及
对最大限度的文化自主性的追求 ”。① 全球化时代的 “贫困 ”是指广义的贫困 ,亦即由经济与文
化共同构成的多层次的贫困 ,其中文化上的贫困更具有本质的意义 ,它决定了这一时代的贫困
之性质 ,从而又决定了由贫困推动并促成的民族动乱之性质 ,那就是捍卫民族文化自主权 、重
振民族精神 ,以求社会 、经济上的平等待遇。在不跨越国家所能容忍的底线———不破坏国家统









(陈衍德 ,教授 ,厦门大学人文学院历史学系 ,厦门 , 361005)
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